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Wer sich mit freimaurerischer Symbolik beschiftigt und versucht, sie auf ihre praktische Bedeutung hin
zu erfassen, stellt erstaunt fest, dass es fiir die Toleranz als eine der zentralen Tugenden kein Symbol gibt.

In den “Alten Pflichten” von 1723 kommt das Wort Toleranz selbst nicht vor.

Im Ritual AF&AM, also unserem Ritual des Lehrlingsgrades, weist der 1. Aufseher bei der “Festlichen
Einleitung” zwar neben den Postulaten der Menschlichkeit und Briiderlichkeit auch auf die menschenver-
bindende Eigenschaft der Toleranz hin; aber eine begriffserklirende oder praxisbezogene Angaben fehlt.
Erst im Ritual des III. Grades findet sich eine Stelle, die zumindest einen Riickschluss erlaubt.

Dort ist von Weisheit, Geduld, MiBigkeit und der Bereitschaft zu verzeihen die Rede.

Diese meisterlichen Komponenten der Koniglichen Kunst diirften ganz allgemein nicht nur der Menschen-
liebe und der Briiderlichkeit zugrunde liegen, sondern im besonderen Maf3e der Toleranz.

Das allein beschreibt aber nicht umfassend das Wesen, den Umfang und die praktische Umsetzung dieses
besonderen Prinzips, das als ein Hauptpfeiler bezeichnet wird, auf dem unser Bund ruht.

Toleranz ist im allgemeinen Sprachgebrauch ein gestatteter Spielraum. Das betrifft im geistigen Bereich
die freie Meinung und freies Verhalten; es bezieht sich sowohl auf Glaubensfragen, Einstellungen und
gesellschaftliche Angelegenheiten.

Demgemal ist also die Meinung oder das Tun eines anderen zu dulden. Hierbei wird erwartet, dass dieser
die Distanz wahrt. Er mag ja gerne seine Meinung haben, soll sie uns aber nicht aufdringen und uns nicht
damit beldstigen.

Unter freimaurerischen Gesichtspunkten diirfte allerdings folgendes zu beachten sein:

Die Toleranz als reine Duldungspflicht zu begreifen, verfiihrt in der Regel zu Selbstiiberschidtzung, die sich
gegeniiber dem Tolerierten in stolzer, herablassender Haltung und Gesprichsfiihrung verwirklicht. Aber
auch der Gegeniiber hat einen Anspruch auf Achtung seiner Wiirde, wie andersartig oder befremdlich er
ist oder uns erscheinen mag.

SchlieBlich sind wir als Freimaurer gehalten zu zeigen, dass wir frei sind von Voreingenommenheit und
engstirnigem Denken. Auch muss deutlich werden, dass wir selbst nicht beabsichtigen, unsere eigene
Meinung, geistige Auffassung oder Weltanschauung dem anderen aufzudringen.

Immerhin geht es nicht darum zu iiberreden, sondern zu iiberzeugen. Folglich verbieten sich diffamierende,
personlich verletzende, aggressive Auseinandersetzungen von selbst.

Das heift: In der freien MeinungsduBerung darf also die Achtung vor dem Nichsten nicht fehlen, wo
immer er auch stehen mag.

“Toleranz” — so sagt Goethe — “sollte nur eine voriibergehende Gesinnung sein: Sie muss zur Anerkennung
fiihren. Dulden heif3t beleidigen.”

Und von Br. Voltair (1694-1778) stammt der oft zitierte Satz: “Ich teile zwar Ihren Standpunkt durchaus
nicht, ich halte ihn sogar fiir falsch, aber bis zu meinem letzten Atemzug werde ich dafiir kampfen, dass
Sie ihn frei duBern diirfen.”

Das Wort “voriibergehend” in der Aussage Goethes ldsst darauf schlieen, dass er schon zu seiner Zeit die
praktische Umsetzung der Toleranz als schwierig empfand. Angesichts dessen erscheint die faszinierende,
zeitlose Idee Voltair’s heutzutage wie eine romantische Verklidrung.

Der Tolerante kann nicht selbstverstidndlich davon ausgehen, dass seine Grundhaltung in eben der vorge-
dachten Weise von seinem Gegeniiber erwidert wird.

Im Gegenteil, er muss damit rechnen, dass ihm sein vom Prinzip der Humanitét geprigtes Verhalten als
Schwiche, Indifferenz, Bequemlichkeit oder Gleichgiiltigkeit bis hin zur Dummheit ausgelegt wird.



Und er muss befiirchten, dass seine Toleranz ausgenutzt oder gar missbraucht wird.

Ihm treten Gruppeninteressen, Egoismen, Riicksichtslosigkeit und rein materielles Streben militant ent-
gegen.

Dies bringt den Toleranten an die Grenze dessen, was er nach seiner personlichen Entscheidung bereit ist,
hinzunehmen oder zu ertragen.

Die Grenze der Toleranz vorab genau abstecken zu wollen wird kaum gelingen.

Sie diirfte jedoch spitestens dann erreicht sein, wenn die Intoleranz mit ihrer AusschlieBlichkeit, ihrer
hochmiitigen Exklusivitit und vermeintlichen Uberlegenheit in Erscheinung tritt.

Der Tolerante muss darauf gefasst sein, dass die latente oder offene Gegensitzlichkeit zum erbarmungs-
losen Entweder-oder tendiert und infolge dessen seine Zerstorung als einzige vertretbare Konfliktlosung
angesehen wird.

“Latente Gegensitzlichkeit” bezeichnet hier die durch rechtfertigende Verbrdmung oder ideologischen
Schleier verhiillte Intoleranz.

Der bekannte und vor kurzem in Neumiinster durch den dortigen “Club 88" verwendete Satz, “Freiheit ist
immer auch die Freiheit des Andersdenkenden”, mag hier als Beispiel gelten:

Die —8- im Club-Namen steht fiir den achten Buchstaben —H- des Alphabetes; die —88- fiir “Heil Hitler”!
Das erinnert an die damit verbundene geschichtliche Zeit und all ihr Unheil.

Und das fiihrt noch heute fortschreitend zu den aktuellen Stitten des Rassen- und Fremdenhasses:

Da wird geziindelt, gehetzt, getreten oder geschlagen; wer anders denkt oder anders ist, dem wird das
Lebensrecht bestritten oder sein Leben gar genommen.

Die gezeigten Embleme und gegrolten Parolen verherrlichen nachwirkend die menschenverachtende Ideo-
logie und ihr Idol. Und zum Hohn erwarten diese Téter — als Toleranz verbriamt — in kaum zu iiberbietender
Unverschamtheit fiir sich eben jene Freiheit, die sie Andersdenkenden in Wort und Tat verweigern.

Das Bediirfnis vieler Menschen, dieser wie auch anderer Formen der Intoleranz Herr zu werden, hat die
Frage nach GegenmafBnahmen laut werden lassen.

“Toleranz darf nicht bestehen gegeniiber Intoleranz”, schreibt der Philosoph Karl Jaspers, und féihrt fort:
“Es darf keine Freiheit geben gegen die Zerstdrung der Freiheit!”

Prof. Friedrich Hacker ist der Auffassung, dass Intoleranz nicht der Widerlegung bedarf, um Toleranz zu
ermoglichen, sondern der Abschaffung; und er fordert wie viele andere auch, das gesellschaftlich und
psychologisch Notwendige dazu zu unternehmen.

Es zeigt sich, dass die individuelle Entscheidung tiber die Grenze dessen, was der Tolerante an offenkundi-
ger Intoleranz hinzunehmen oder zu ertragen bereit ist, in den Hintergrund tritt gegeniiber dem Verlangen
nach allgemeiner Abwehr.

Es fragt sich, wie dies unter freimaurerischer Maxime praktisch umzusetzen ist.

Die rituelle Aufforderung, “Wehret dem Unrecht, wo es sich zeigt!” ist keine Aufforderung, intolerante
Gegebenheiten in kollektiver Weise abzuwehren.

Vielmehr ist jeder Bruder dazu angehalten, selbst mit Weisheit das Verhéltnis von Toleranzgrenze und
verantwortbarer Wehrhaftigkeit gedanklich abzuwigen.

Er mag dann mit gebotener Zivilcourage in Wort und Tat gegen den Druck oder das Unrecht anderer
Widerstand leisten.

Das geschieht selbstverstindlich auf eigene Verantwortung, eigenes Risiko und in jedem Falle unter Wah-
rung der Rechtsnormen, wie auch unserer ethischen Grundanschauungen als Freimaurer.

Ob dieser Bruder hierbei der Toleranzauffassung Voltairs aus dem achtzehnten Jahrhundert — wie dargelegt
— heutzutage mit der gleichen Priamisse zu folgen in der Lage ist, mag hier jeweils dahinstehen.

Soweit zum profanen Bereich.



Es gibt nun eine provokante Darlegung, in der die Problematik von Toleranz und Wehrhaftigkeit den
freimaurerischen Bereich selbst betreffend untersucht worden ist.

Der eine Gedanken richtet sich — offenbar im Hinblick auf den europdischen Zusammenhang — darauf, dass
das Toleranzgebot in einigen Logen zunehmend dem Verlangen nach Wehrhaftigkeit weicht. Die Briider
wenden sich gegen die restriktiven Anerkennungs- und Regularititspraktiken der zustindigen Vereinigten
GroBlogen von England.

Ein anderer Gedanke betrifft das Verhiltnis von Toleranz und Wehrhaftigkeit in den Logen selbst.

Zitat:

“Doch auch zwischen Briidern in den Logen mégen es Situationen erforderlich machen, wo anstelle tiber-
méaBiger oder vorgeschobener Toleranz eine gewisse Wehrhaftigkeit treten sollte.

Dies vor allem dann, wenn sachliche Differenzen oder Fehlverhalten unter den Teppich gekehrt werden,
statt sie in briiderlicher Atmosphére offen und ehrlich auszudiskutieren.” — Zitatende.

Abschlielend ldsst sich — zugleich zusammenfassend — folgendes sagen:

Toleranz ist Inbegriff der Idee menschlicher Freiheit.

Sie steht fiir positives und aktiven Tun an unseren Mitmenschen und uns selbst.

Die Ausiibung der Toleranz setzt ein hohes Mal} an geistiger Freiheit voraus; diese liegt in der Erkenntnis,
dass niemand die absolute Wahrheit fiir sich beanspruchen kann.

Darauf griindet sich die notwendige und verstdndige Zuriickhaltung im Urteil.

So gesehen ist Toleranz das Fundament jeder menschlichen Gemeinschaft.
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